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Regeste

Art. 21 Abs. 1 IVG; Art. 2 Abs. 2 HVI: Kostenvergttungen fur bauliche Massnahmen bei
einem Neubau, der auf zwei Rollstuhlfahrer ausgerichtet ist. Austauschbefugnis beim
Hilfsmittelanspruch. Behinderungsbedingter M ehrflachenbedarf kann nicht unter die
abschliessende Liste im HVI-Anhang subsumiert werden. Mehrkosten fur schwellenlose
Turen; Treppenlift statt Vertikallift (Entscheid des Versicherungsgerichts des Kantons St.
Gallen vom 18. August 2008, 1V 2008/71).

Erwagungen

E.1l

1.1 Streitig und im vorliegenden Verfahren zu Uberprifen ist das Ausmass der
Kostenbeteiligung der Beschwerdegegnerin an den baulichen Massnahmen, die aufgrund
der Behinderung der BeschwerdefUihrer notwendig wurden. Die Beurteilung hat im
Bewusstsein stattzufinden, dass Anpassungen fur beide BeschwerdefUhrer notwendig sind.
Der Vorwurf des Vertreters der Beschwerdefuhrer, die Beschwerdegegnerin habe sich von
Anfang an nur auf ein Kind anstatt auf zwei eingestellt, ist nicht gerechtfertigt. Die
Verfligung vom 24. Januar 2008 bezog sich geméss Betreff auf beide Versicherte. Fir
WC-Dusch- und WC-Trockenanlagen und Spiegel schranke wurden doppelte Vergiitungen
anerkannt. Dass aufgrund der Rollstuhlbedurftigkeit beider Beschwerdefihrer ein
Mehrfléachenbedarf entsteht, der Gber denjenigen eines Haushalts mit lediglich einem
Rollstuhlfahrer hinaus geht, mag zutreffen, ist fir die vorliegende Beurteilung aber nicht
entschel dwesentlich, wie nachfolgend zu zeigen ist (vgl. Erw. 3.1). 1.2 Die
Beschwerdegegnerin mochte die BeschwerdefUhrer darauf behaften, dass sie die Ablehnung
der Kostentibernahme fur Hausttire, Turoffner, schwellenloses Bauen, rollstuhlgangiges
Bad und Architektenhonorar nicht explizit beanstandet haben. Im vorliegenden Verfahren
gilt der Untersuchungsgrundsatz (Art. 43 Abs. 1 des Bundesgesetzes tiber den Allgemeinen
Teil des Sozialversicherungsrechts [ATSG; SR 830.1], Art. 60 lit. c ATSG). Der Vertreter
der BeschwerdefUhrer beantragt die Aufhebung der angefochtenen Verfligung und die
Zusprache von Fr. 264'500.-. Fur den Teilbetrag von Fr. 213'000.- verweist er auf den
Voranschlag vom 12. Dezember 2007, ohne zu den einzelnen in diesem Betrag enthaltenen
Positionen detaillierte Ausfiihrungen zu machen. Die von der Beschwerdegegnerin
genannten Positionen sind im V oranschlag aufgefthrt und fliessen somit in die Forderung
der Beschwerdeftihrer mit ein. Sie haben also nicht anerkannt, dass die
Beschwerdegegnerin fur diese Positionen nicht leistungspflichtig wéare. Zu Gberprifen sind
demnach sémtliche Bereiche gemass Voranschlag und Erganzung des Vertreters der
Beschwerdefuhrer.



E.2

2.1 Nach Art. 21 Abs. 1 des Bundesgesetzes Uber die Invalidenversicherung (IVG;

SR 831.20) hat die versicherte Person im Rahmen einer vom Bundesrat aufzustellenden
Liste Anspruch auf jene Hilfsmittel, die sie fir die Austibung einer Erwerbstétigkeit oder
der Tétigkeit im Aufgabenbereich, zur Erhaltung oder Verbesserung der Erwerbsfahigkeit,
fr die Schulung, die Aus- und Weiterbildung oder zum Zweck der funktionellen
Angewdhnung bedarf. Versicherte, die infolge ihrer Invaliditét fir die Fortbewegung, fr
die Herstellung des Kontakts mit der Umwelt oder fir die Selbstsorge kostspieliger Geréte
bedirfen, haben im Rahmen einer vom Bundesrat aufzustellenden Liste ohne Riicksicht auf
die Erwerbsfahigkeit Anspruch auf solche Hilfsmittel (Abs. 2). Art. 14 der Verordnung Uber
die Invalidenversicherung (1VV; SR 831.201), vom Bundesrat in Ausfihrung der
vorgenannten Gesetzesbestimmung erlassen, Ubertragt die Aufstellung der Liste der
Hilfsmittel, die von der 1V Gbernommen werden, dem Eidgendssischen Departement des
Innern (EDI). In Auslibung dieser Subdelegation hat das EDI die Verordnung Uber die
Abgabe von Hilfsmitteln durch die IV (HVI; SR 831.232.51) erlassen, deren Anhang die
Liste der abzugebenden Hilfsmittel enthalt. Im Rahmen dieser Liste besteht Anspruch auf
Hilfsmittel, soweit diese fir die Fortbewegung, die Herstellung des K ontakts zur Umwelt
oder fur die Selbstsorge notwendig sind (Art. 2 Abs. 1 HVI). Anspruch auf diein dieser
Liste mit einem * bezeichneten Hilfsmittel besteht nur, soweit diese fir die Ausiibung einer
Erwerbstatigkeit oder die Tatigkeit im Aufgabenbereich, fur die Schulung, die Ausbildung,
die funktionelle Angewdhnung oder fir die in der zutreffenden Ziffer des Anhangs
ausdriicklich genannte Tétigkeit notwendig sind (Abs. 2). Es besteht nur Anspruch auf
Hilfsmittel in einfacher und zweckméssiger Ausfihrung (Abs. 4 erster Satz). DieListeim
HVI-Anhang ist gemass der hdchstrichterlichen Rechtsprechung insofern abschliessend, als
sie die in Frage kommenden Hilfsmittelkategorien aufzéhlt. Dagegen ist bei jeder Kategorie
zu priufen, ob die Aufzéhlung der einzelnen Hilfsmittel innerhalb der Kategorie ebenfalls
abschliessend oder bloss exemplifikatorisch ist (EVGE | 386/87 vom 21. April 1988,

Erw. 1b). 2.2 Begnugt sich eine versicherte Person, die Anspruch auf einin der Liste des
Anhangs aufgefihrtes Hilfsmittel hat, mit einem anderen, kostengtinstigeren Hilfsmittel,
das dem gleichen Zweck wie dasihr zustehende dient, so ist ihr dieses selbst dann
abzugeben, wenn esin der Liste nicht aufgefihrt ist (Austauschbefugnis, Art. 2 Abs. 5
HVI). Im Bereich der Hilfsmittel der 1V hat das Bundesgericht den Grundsatz aufgestellt,
dass, sofern ein von der versicherten Person selber angeschafftes Hilfsmittel auch die
Funktion eines ihr an sich zustehenden Hilfsmittels erfillt, der Gewahrung von
Amortisations- und K ostenbeitrégen nichtsim Weg steht; diese sind gemass der
Rechtsprechung auf der Basis der Anschaffungskosten des Hilfsmittels zu berechnen, auf
das die versicherte Person an sich Anspruch hat. Die Austauschbefugnis kommt jedoch
insbesondere nur zum Tragen, wenn zwei unterschiedliche, aber von der Funktion her
austauschbare Leistungen in Frage stehen. Vorausgesetzt wird mithin neben einem
substitutionsfahigen aktuellen gesetzlichen Leistungsanspruch auch die funktionelle
Gleichartigkeit der Hilfsmittel (BGE 131V 107, Erw. 3.2.3). 2.3 Diese Grundsétze haben
auch dann Geltung, wenn eine versicherte Person Anspruch auf mehrere invaliditéatsbedingt
notwendige Hilfsmittel hat. |hr muss freigestellt sein, an Stelle der Anschaffung mehrerer
Hilfsmittel eine Gesamtldsung zu treffen, die als Ganzes einen Behelf im Sinne der
Austauschbefugnis darstellt. Wahit sie eine ihren individuellen Bedlrfnissen angepasste
Gesamtl6sung, so beurteilt sich ihr Anspruch danach, inwieweit die ErsatzlGsung —
gesamthaft betrachtet — notwendige Hilfsmittel in einfacher und zweckmassiger



Ausfiihrung ersetzt. Bei baulichen Anderungen in der Wohnung oder im Eigenheim oder
bei Neubauten ist Gberdies zu beachten, dass nur die eindeutig und einzeln umschriebenen
baulichen Anpassungen einer Leistungszusprechung zuganglich sind (EVGE | 54/06 vom
19. Juli 2006, Erw. 2.4). Der globale Mehraufwand bei der Erstellung eines
rollstuhlgangigen Hauses figuriert in der Hilfsmittelliste nicht als eigenstandige Kategorie.
Wegen des abschliessenden Charakters der Kategorien der Hilfsmittel konnen keine
Beitrage an die allgemeinen Mehrkosten aus der Erstellung eines rollstuhlgangigen Hauses
gewahrt werden, wie die Beschwerdegegnerin zutreffend ausfihrt. Der globale
Mehraufwand |&sst sich weder unter Ziff. 13.04 (invaliditatsbedingte bauliche Anderungen
am Arbeitsplatz und im Aufgabenbereich) noch unter Ziff. 14.04 (invaliditatsbedingte
bauliche Anderungen in der Wohnung) noch unter eine andere Ziffer der Hilfsmittelliste
subsumieren (vgl. BGE 127 V 121 Erw. 2b sowie EVGE | 386/87, Erw. 2; BGE 104 V 88
und Rz. 13.04.2* des vom Bundesamt fir Sozialversicherung herausgegebenen
Kreisschreibens tUber die Abgabe von Hilfsmitteln durch die IV [KHMI]). Somit ist zu
prufen, ob einzelne bauliche Vorkehren den Ziffern des HVI-Anhangs zuzuordnen sind.
2.4 Die hilfsmittelspezifische Invaliditét wird definiert durch den Bedarf an technischen
Vorkehren, der aus einem behinderungsbedingten Ausfall einer Korperfunktion resultiert.
Die hilfsmittelspezifische Invaliditét ist somit immer dieselbe. Lediglich der daraus
resultierende Hilfsmittelbedarf wechselt je nach den konkreten Verhaltnissen, in denen der
hilfsmittel spezifischen Invaliditdt Rechnung zu tragen ist. Bel einer identischen

hilfsmittel spezifischen Invaliditét fallt der Hilfsmittelbedarf in einer modernen und
grosszugig angel egten Wohnung weit geringer aus as in einem mehrstéckigen alten und
verwinkelten Bauernhaus. Der Hilfsmittelanspruch gegentiber der 1V kann somit bei einem
identischen Gesundheitsschaden je nach Wohnsituation sehr unterschiedlich ausfallen.
Wiirde also beispielsweise der behindertengerechte Umbau des mehrstéckigen,
verwinkelten Bauernhauses Fr. 300'000.- kosten und entscheidet sich die versicherte Person
fur den Neubau eines behindertengerechten einstdckigen Bungal ows, so kann nicht
pauschal ein Anspruch auf Fr. 300'000.- bestehen. Der versicherten Person sind nur die
wohl erheblich geringeren behinderungsbedingten Mehrkosten des Bungal ows zu vergten.
Wirde die IV in dieser Konstellation Fr. 300'000.- bezahlen, so wiirde der versicherten
Person ein nicht unbeachtlicher Anteil an den nicht direkt behinderungsbedingten Kosten
des Neubaus finanziert; dies ungeachtet des Erl6ses aus dem Verkauf des Bauernhauses.
Ein derartiges Ergebnis |&sst sich nicht unter die Institution der Austauschbefugnis
subsumieren. Bel einer Kostentibernahme fur Hilfsmittel gemass HVI-Anhang ist stets auf
die konkreten, effektiv realisierten Verhatnisse und nicht auf weitere denkbare, aber nicht
ausgefihrte Moglichkeiten (i.c. Alternativen zum Neubau) abzustellen (vgl. den Entscheid
IV 2006/164 des V ersicherungsgerichts des Kantons St. Gallen vom 11. Oktober 2007,
Erw. 2b). Das Argument der Beschwerdefuhrer, die Beschwerdegegnerin hétte von
Vornherein die Kosten fir die Variante Umbau und Anbau zu Ubernehmen, vermag also
nicht zu tiberzeugen. Eine pauschale Ubernahme dieser Kosten kann nicht erfolgen.
Vielmehr missen beim Neubau die invaliditétsbedingt angefallenen oder teurer
gewordenen Positionen einzeln gepruft werden.

E.3

3.1 Der Vertreter der Beschwerdefiihrer verlangt unter anderem Ersatz der
Gebaudemehrkosten gemass V oranschlag des Architekten vom 12. Dezember 2007 in der
Hohe von Fr. 213'000.-. Einen Teilbetrag dieser Summe in der Héhe von Fr. 113'565.-
veranschlagt der Architekt unter dem Titel "Wohnflache 25% grésser”. Einen weiteren



Teilbetrag von Fr. 30'800.- budgetiert er fir den Mehrflachenbedarf der Garage, einen
solchen von Fr. 21'470.- fur ein zusétzliches Zimmer fur eine Pflegefachfrau

(IV-act. 111-2). Ein Mehrflachenbedarf 16st nach der Rechtsprechung grundsétzlich keine
Entschadigungspflicht durch die 1V aus (vgl. etwa den Entscheid IV 2006/164, Erw. 3). Es
ist zwar denkbar, dass eine auf einen Rollstuhl angewiesene Person einen gewissen
Mehrbedarf an Platz in verschiedenen Bereichen der Wohnung aufweist und sich dieser
Bedarf bei zwei betroffenen Personen maoglicherweise noch etwas erhoht. Ein solcher
Mehrflachenbedarf ist fur private Bauten jedoch nicht normiert bzw. auch nicht durch
Erfahrungszahlen belegt, weshalb keine verlasslichen Aussagen zu seinem Ausmass
gemacht werden konnen. Auch ein grésseres Bauvolumen fur Bade-, Dusch- und
WC-Raume falt nicht unter Ziff. 14.04 HVI-Anhang. Bel neu erstellten Eigenheimen
konnen unter dieser Ziffer nur Haltestangen, Handlaufe, Zusatzgriffe und Signalanlagen
bewilligt werden (vgl. Ziff. 14.04.2 KHMI). Eine Ubernahme gestiitzt auf Ziff. 13.04
(invaliditatsbedingte bauliche Anderungen am Arbeitsplatz und im Aufgabenbereich) kann
ebenfalls nicht erfolgen, da dort insbesondere Neubauten nicht als invaliditétsbedingte
bauliche Anderungen im Sinne der 1V gelten konnen (Ziff. 13.04.2x KHMI). Dadie
Hilfsmittelkategorien der Liste im HVI-Anhang wie erlautert nach der héchstgerichtlichen
Rechtsprechung abschliessend sind, kann im aktuell vorherrschenden System eine
Ubernahme eines allfalligen Mehrflachenbedarfs nicht in Frage kommen (vgl. auch die
Stellungnahme des zustandigen Beraters der Schweizerischen Arbeitsgemel nschaft
Hilfsmittelberatung fir Behinderte [SAHB] vom 10. Oktober 2007, zu Pkt. 1; IV-act. 92-1).
Nichts anderes kann gelten, wenn — wie vorliegend — im selben Haushalt zwei auf
Rollstiihle angewiesene Personen zu betreuen sind. Es wéare Sache des V erordnungsgebers,
den gegebenenfalls vorhandenen durchschnittlichen Mehrflachenbedarf im privaten
Wohnraum zu ermitteln und eine entsprechende Abgeltung in die Liste im HVI-Anhang
aufzunehmen. Ob die gesamten aus dem erhdhten Bauvolumen resultierenden Mehrkosten
durch die IV zu vergiten waren, ist allerdings fraglich, stellt doch die grossziigige
Bauweise, die sich in grosseren Wohn- und Nutzflachen manifestiert, auch einen Mehrwert
des Gebaudes dar, von dem die versicherte Person ungeachtet ihrer Behinderung profitiert
(I 2006/164 vom 11. Oktober 2007, Erw. 3). 3.2 Fir die Position "Eingang tberdacht 9 m
2 (Regenschutz/Abstellplatz)" veranschlagte der Architekt Mehrkosten von Fr. 8500.-. Die
SAHB fihrte zu dieser Position im Schreiben vom 10. Oktober 2007 lediglich aus, sie
konne ebenfalls nicht Gbernommen werden, analog grésseren Garagen und
Autounterstanden (1V-act. 92-1). Aufgrund der vorhandenen Unterlagen l&sst sich nicht
nachvollziehen, inwiefern die projektierten Fr. 8'500.- behinderungsbedingte Mehrkosten
darstellen sollen. Ein Vordach, dass wohl ohnehin angebracht worden wére, knnte kaum
unter dem Titel der behinderungsbedingten Mehrkosten verbucht werden. Dasselbe gilt fur
den erwéhnten "Abstellplatz”, insbesondere wenn es sich dabel um einen solchen fur ein
Auto handeln sollte. Die Beschwerdegegnerin wird diesbeziiglich weitere Abklarungen
vorzunehmen haben. 3.3 Weitere im Kostenvoranschlag aufgefihrte Positionen mit
behinderungsbedingten Mehrkosten sind eine schwellenlose Haustlire und eine
schwellenlose Sitzplatztire. Erstere wurde mit Mehrkosten von Fr. 500.- budgetiert. Die
SAHB schlug dafur im Schreiben vom 10. Oktober 2007 einen Kostenbeitrag von Fr. 750.-
vor; fir die Sitzplatztire sei kein Beitrag zu gewéhren (1V-act. 92). Weshalb fur die eine
Ture ein (obendrein betragsmassig Uber dem beantragten) Kostenbeitrag gewahrt werden
soll und fur die andere nicht, wird in der Stellungnahme der SAHB nicht begriindet und ist
auch nicht nachvollziehbar. Die Beschwerdegegnerin gewdahrte gar keine Beitrége fur



schwellenlose Turen mit der Begriindung, bei einem Neubau seien die
behinderungsbedingten Anpassungen wie schwellenloses Bauen, rollstuhlgangige
Nasszellen oder elektrische Zuleitungen direkt einzuplanen und kénnten deshalb nicht
ubernommen werden. Sie stiitzte sich dabei wohl auf Rz. 13.05.3* KHMI, wonach bel neu
zu erstellenden Eigenheimen keine Anpassungsarbeiten (z.B. breitere Turen, Schwellen)
anfallen, da diese planerisch vermieden werden konnen. Invaliditétsbedingte M ehrkosten,
die auch durch eine friihzeitige Planung nicht zu vermeiden sind (z.B. Treppenlift), konnen
nach dieser Randziffer von der IV vergitet werden. Unklar ist, ob schwellenloses Bauen
tatséchlich ohne jegliche Mehrkosten moglich ist; zumindest denkbar ist, dass fur
Wasserschutz und Warmeisolierung im Ubergang zwischen Aussen- und Innenbereich
spezielle Dichtungen notwendig sind, die teurer sind als die Vorrichtungen bel
herkommlichen Hausern mit Schwellen. Auf nicht vermeidbare Mehrkosten weist auch die
Bemerkung im Schreiben der SAHB vom 10. Oktober 2007 hin, wonach fir schwellenlose
Balkonttren Mehrkosten zur Anerkennung empfohlen werden (1V-act. 92-2). Die
Beschwerdegegnerin darf sich jedenfalls nicht ohne weiteres auf Rz. 13.05.3* KHMI
stiitzen, sondern hat abzukl&ren, ob schwellenlose Tiren bei einem Neubau tatsachlich ohne
jegliche Mehrkosten im Vergleich zu den tblichen Tirschwellen eingebaut werden kénnen
und wie es sich diesbeziglich im konkreten Fall der Beschwerdefihrer verhélt. 3.4 Der
Voranschlag nennt die Position " Sitzplatz anheben, damit er schwellenlosist (inkl.
Anpassung Holzwéande)" mit dem Betrag von Fr. 2'500.-. Die Plane zeigen, dass das
gewachsene Terrain auf dem Sitzplatz an der Nordostseite zu hoch und auf der
Sldwestseite zu tief ist (act. G 1.6). Somit musste offenbar auf der einen Seite ein Abbau
und auf der anderen Seite eine Aufschittung stattfinden, um einen geraden, nicht
abfallenden Sitzplatz zu erhalten. Ob das Anheben des Sitzplatzes tatséchlich
behinderungsbedingt notwendig war, l&sst sich den Akten nicht entnehmen. Dieswird die
Beschwerdegegnerin abzuklaren haben. 3.5 Der Kostenvoranschlag enthdlt Mehrkosten fir
eine schwellenlose Balkontur von Fr. 2'000.- sowie fir die Position "Balkon mit Gelander
(fur die 2 direkt betroffenen Personen)” von Fr. 10'000.- (1V-act. 111-2). Die SAHB hélt
Mehrkosten fr die schwellenlose Balkonttir von Fr. 650.- fir angemessen. Da es
wahrscheinlich zwei Balkonzugénge habe, seien Fr. 1'300.- anzuerkennen. Fur den Balkon
seien die Kosten nicht zu tbernehmen (1'V-act. 92-2). Die Beschwerdegegnerin anerkannte
Kosten in der Hohe von Fr. 650.- als Mehrpreis fir einen rollstuhlgéngigen Balkonzugang
(Fugendichtung). Da der Balkon gemass Plan nur Uber einen Balkonzugang verfigt

(act. G 1.6), trifft die Mutmassung der SAHB, es bestiinden zwel Zugange, nicht zu. Die
Beschwerdegegnerin hat abzuklé&ren, ob es sich bei der vom Architekten vorgesehenen
schwellenlosen Balkontr um eine einfache und zweckméssige Ausfihrung handelt,
budgetierte dieser doch Mehrkosten von Fr. 2'000.-. Nicht ersichtlich ist, inwiefern Balkon
und Gelander weitere behinderungsbedingte M ehrkosten verursachen sollten. Auch
diesbeziiglich hat die Beschwerdegegnerin allenfalls weitere Abklérungen vorzunehmen.
3.6 Unter den behinderungsbedingten Mehrkosten fuhrte der Architekt fir die Position
"Turoffner . vorsehen" Kosten von Fr. 580.- an (IV-act. 111-2). Gemass Schreiben der
SAHB vom 10. Oktober 2007 handelt es sich dabei um die VVorbereitung der el ektrischen
Zuleitungen. Die aufgefuhrten Mehrkosten sollten geméss SAHB Uibernommen werden
(IV-act. 92-1). Die Beschwerdegegnerin verweigerte die Ubernahme mit dem Argument,
Zuleitungen etc. seien beim Neubau direkt einzuplanen. Diesist einleuchtend: Bel einem
Neubau kann eine el ektrische Zuleitung mit Uberwiegender Wahrscheinlichkeit in der
Planung so berticksichtigt werden, dass dafir keine Mehrkosten entstehen. Die



Beschwerdegegnerin hat die Ubernahme dieser Kosten zu Recht abgelehnt. In Frage kdme
jedoch die Vergiitung der Kosten fir den elektrischen Tur6ffner an sich; allfélige Kosten
dafir waren von den Beschwerdefiihrern geltend zu machen. 3.7 Fir rollstuhlgangige
Badezimmer im Erd- und Obergeschoss (Duschen ohne Duschentassen, rutschhemmende
Platten) sowie fir Einlagen in die Wande fur Closomaten sah der Architekt Mehrkosten von
insgesamt Fr. 2'080.- vor. Die SAHB empfahl im Schreiben vom 10. Oktober 2007, im Erd-
und im Obergeschoss K ostenbeitrége flr spezielle Spiegel schranke tber je Fr. 400.- zu
gewdhren. Ein Mehrpreis fir je eine WC-Dusch- und WC-Trockenanlage und Steckdose
dafurr in Erd- und Obergeschoss in der Hohe von je Fr. 4'200.- sai zu Ubernehmen. Daim
Haus zwel Duschen geplant seien, schlage man vor, fir eine der Duschen einen Mehrpreis
fur eine befahrbare Dusche von Fr. 2'500.- zu Gbernehmen sowie fur zwel Haltegriffe und
einen Klappsitz nochmals einen Kostenbeitrag von Fr. 2'000.- (IV-act. 92-2). Die
Beschwerdegegnerin gewdahrte die vorgeschlagenen K ostenbeteiligungen mit Ausnahme
derjenigen fur eine befahrbare Dusche. Auch hier wies sie auf die Méglichkeit der direkten
Einplanung beim Neubau hin. Es ist durchaus denkbar, dass eine befahrbare Dusche ohne
Duschtasse und mit rutschhemmenden Platten gegentiber einer herkémmlichen Mehrkosten
verursacht. Sollten vorzunehmende weitere Abklarungen dies bestétigen, waren die
Mehrkosten zumindest fir die eine der beiden Duschen zu Ubernehmen. In der Beschwerde
beantragt der Vertreter der Beschwerdefiihrer die Ubernahme der Kosten fiir zwei
Duschklappsitze. Ob tatséchlich zwei Sitze benttigt werden, ist fraglich. Da die beiden
Beschwerdefuhrer aufgrund ihres unterschiedlichen Alters eine unterschiedliche

K orpergrosse aufweisen, wirde ein einziger Duschsitz wohl nur dann ausreichen, wenn er
ohne Probleme in der Hohe verstellbar wére. Die Beschwerdegegnerin hat die konkreten
Kosten fir einen solchen Sitz abzuklaren und entsprechend zu vergiten. Ebenfallsist zu
klaren, auf welchen Betrag sich die genehmigten beiden WC-, Dusch- und
Trocknungsanlagen tatsachlich belaufen. 3.8 Der Voranschlag enthélt im Weiteren die
Position "Vertikal-Plattformlift vorsehen (Schacht, zus. Raum, el. Anschluss, Detail,
Gelander)" in der Hohe von Fr. 8'500.-. Die SAHB hielt im Schreiben vom 10. Oktober
2007 fest, in Frage komme ein Beitrag an einen Treppenlift. Gemassihren
Erfahrungswerten lagen die Kosten dafur (Plattformlift, 1 Stockwerk gebogen,
Motorplattform mit automatischen Klappen und einem Steuergerét fir die Begleitperson)
und fr die notwendige Elektroinstallation bei Fr. 25'860.- (1V-act. 92-2). Bei einem
Neubau kdnnen wie erwahnt invaliditatsbedingte Mehrkosten, die auch durch eine
frihzeitige Planung nicht zu vermeiden sind (z.B. Treppenlift), von der 1V vergutet werden
(Rz. 13.05.3). Im Rahmen der Austauschbefugnis kann fur einen Vertikallift anstelle des
Treppenlifts von der IV ein Kostenbeitrag geleistet werden. Da die Beschwerdefihrer
unbestrittenermassen vom Erdgeschoss ins Obergeschoss gelangen muissen, erscheint mit
der SAHB ein Beitrag von Fr. 25'860.- als angemessen. Der Vertreter der Beschwerdefuhrer
erwahnt in der Beschwerde Kosten fir einen Treppenlift von Fr. 39'000.- netto, ohne diesen
Betrag zu belegen oder zu begriinden. Somit kann darauf nicht weiter eingegangen werden.
WEeil es sich beim von der Beschwerdegegnerin anerkannten Betrag von Fr. 25'860.- um
eine plausible Grosse handelt, kann auf weitere Abklarungen diesbeziiglich verzichtet
werden. 3.9 Fur Planung und Bauleitung veranschlagte der Architekt behinderungsbedingte
Mehrkosten von Fr. 3'000.-. Im Rahmen der Ziffern 13.04 und 13.05 der Liste im
HVI-Anhang kdnnen Architektenhonorare nur ibernommen werden, wenn die Statik von
baulichen Massnahmen betroffen ist. Beim Einbau von Hebebiihnen und Treppenliften sind
solche Honorare von der 1V in der Regel nicht zu vergiten, da ein Beizug eines Architekten



meist nicht erforderlichist (Rz. 13.04.4 und 13.05.13 KHMI). Im Rahmen der weiteren
Abklarungen hat die Beschwerdegegnerin den Architekten der Eltern der Beschwerdefihrer
aufzufordern, die von ihm veranschlagten Mehrkosten von Fr. 3'000.- fir Planung und
Bauleitung detailliert auszuweisen und zu begriinden. Dasselbe gilt fir die Position der
Baunebenkosten, die mit Fr. 8'005.- budgetiert sind. Auch hier wird der Architekt detailliert
darzulegen haben, welche Kosten im Pauschal betrag enthalten sind und inwiefern sie
behinderungsbedingt entstanden sind.

E.4

4.1 Zusammenfassend ist die Beschwerde unter Aufhebung des angefochtenen Entscheids
tellweise gutzuheissen. Die Sache ist an die Beschwerdegegnerin zurlickzuwei sen, damit sie
im Sinne der Erwagungen weitere Abklarungen vornehme. Diese beinhalten folgende
Punkte: - Invaliditétsbedingte Mehrkosten beim Uberdachten Eingangsbereich -
Mehrkosten fur schwellenlose Aussentiren (Haustur, Sitzplatztir und Balkontdr) -
Behinderungsbedingte M ehrkosten fir das Anheben des Sitzplatzes -
Behinderungsbedingte Mehrkosten fur Balkon und Geléander - Mehrkosten fir befahrbare
Dusche mit rutschhemmenden Platten - Kosten fur einen hohenverstellbaren
Duschklappsitz bzw. aternativ zwel Sitze - Mehrkosten fur WC-Dusch- und
WC-Trocknungsanlagen - Behinderungsbedingte Mehrkosten fur die Planungs- und
Bauleitungsarbeit sowie bei den Baunebenkosten 4.2 Das Beschwerdeverfahren ist
kostenpflichtig. Die Kosten werden nach dem V erfahrensaufwand und unabhéngig vom
Streitwert im Rahmen von Fr. 200.- bis Fr. 1000.- festgelegt (Art. 69 Abs. 1 bisIVG). Eine
Gerichtsgebuhr von Fr. 600.- erscheint als angemessen. Die Rickweisung zur
Neubeurteilung gilt praxisgemass als volles Obsiegen (ZAK 1987 S. 268 Erw. 5a). Somit
unterliegt die Beschwerdegegnerin vollumfanglich, sodass ihr als nicht von der Pflicht zur
Ubernahme amtlicher Kosten befreiter selbststandiger 6ffentlich-rechtlicher Anstalt die
ganze Gerichtsgebtihr aufzuerlegen ist. Den Beschwerdefthrern bzw. deren Eltern wird der
geleistete Kostenvorschuss von Fr. 600.- zurlickerstattet. 4.3 Der Vertreter der
Beschwerdefiihrer beantragte keine Partelentschadigung, sondern wies darauf hin, dass er
den Beschwerdefhrern neben- und ehrenamtlich, nicht gewerbsméssig behilflich sai.
Entsprechend ist ihm keine Partei entschadigung zuzusprechen. Demgemass hat das
Versicherungsgericht im Zirkulationsverfahren gemass Art. 53 GerG entschieden: 1. Die
Beschwerde wird unter Aufhebung des Einspracheentscheids vom 19. Juli 2006 tellweise
gutgeheissen. Die Sache wird an die Beschwerdegegnerin zurlickgewiesen, damit sieim
Sinne der Erwéagungen weitere Abklarungen vornehme und tber die K ostenlibernahme neu
verfuge. 2. Die Beschwerdegegnerin bezahlt die Gerichtsgebtihr von Fr. 600.-. Der
Kostenvorschuss von Fr. 600.- wird den BeschwerdefUhrern zurtickerstattet.

Export aus OpenCaseLaw (CCOQ). Verbindlich ist allein der vom erlassenden Gericht verdffentlichte
Originaltext. Quellen-URL siehe oben.



